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A hazassagi vagyonjogi szerzodés és annak tarsadalmi megitélése

Mindennapi életiinket behal6zzak a szerz8dések, az életiink szamos teriiletén jelen vannak.

A szerzédés fogalma a kovetkezOképpen hatarozhatdo meg: két vagy tobb személy
egybehangzd akaratnyilatkozata, amely joghatast valt ki. A szerzddések sokféleképpen
csoportosithatok és targyuk szerint is sokfélék.

Majdnem minden nap ,.kotiink™ valamilyen szerzddést masokkal, igaz sokszor csak szoban,
egy egyszeru példaval élve: tobbek kozott a bevasarlasnal.

A szerzOdési alaptipusokon vagy gyakrabban kotott szerzodéseken (példaul: adasvétel, csere,
kolesonszerzodés, ajandékozasi szerzOdés, tartasi szerzddés, oroklési szerzodés) a csaladjog
tertiletén jelen van a hdzassagi vagyonjogi szerzddés is.

A hazassagi vagyonjogi szerzodés napjainkban az érdeklodés kozéppontjaban all, a
modernizacié hatasara pedig az egyik ,,legdivatosabb” szerzddéstipussa ndtte ki magat.
Azonban tartalmat tekintve tévhitek is elterjedtek a laikus emberek kozott, igy sokan a
jogrendszeriinkben érvényesiilé szerzeményi kozdsségen alapuld rendszer alternativdjaként
tekintenek ra.

Tobbek kozott ezért is valasztottam témaul a fentebb megjelolt szerzddést, amelynek
legfontosabb jellemzdit és tarsadalmi megitélését szeretném bemutatni.

Ugy gondolom, hogy ez a jogintézmény lényegesebb elemeinek tarsadalom altal torténd
megismerése nem elhanyagolhaté kérdés, hiszen megfeleld6 modon térténd felhasznalasa
egyszerlibbé és gyorsabba teheti a hazastarsak kozotti vagyonmegosztas targyaban torténd
itélkezést.

Igaz, amennyiben a peres eljaras soran a felek annak érvényességét, tartalmat mégis vitatjak,
az a per id6tartaméanak meghosszabbodasat, esetlegesen az ligy bonyolddasat idézi elo.

Ezért is fontos a hdzassdgi vagyonjogi szerz8déssel kapcsolatban is betartani a jogszabaly
altal eloirt formai és tartalmi kdvetelményeket mind annak megkdtése, mind pedig annak
modositasa €s megsziintetése soran.

Az éltalanos jellemzésen tal par szoban ezekre a kovetelményekre is ki kivanok térni.
Zarasképpen ejtek szot a fenti szerzddéssel kapcsolatban kialakult tarsadalmi megitélésrol és

tévhitekrol.



A hézassagi vagyonjogi szerz0dés a hdzassagi vagyonjog egy specialis teriilete, s mint ilyen a
hazastarsi vagyonkodzosségen beliil helyezheto el.

Hézastarsi vagyonkozdsségrol akkor beszéliink, ha a felek kozott hazassagi kotelék és
héazassagi életk6zosség all fenn.

Ez utébbi fogalmat a térvény nem adja meg, annak ismérveit (kdzos haztartds és gazdalkodas,
bensdséges személyes viszony, kozos célok ¢és azok elérése érdekében a kozds vagyoni
egylittmiikodés) az itélkezési gyakorlat alakitotta ki.'

A hazassagi vagyonjogrol elmondhatd, hogy azon jogszabalyok Osszessége, amelyek a
hazastarsak egymas kozotti, valamint a harmadik személyekkel szemben fennall6 vagyoni
viszonyait szabalyozza a hazassag fennallasanak idején, valamint annak megsziinése esetén.’

A héazasséagi vagyonjogon beliil a kdovetkezd vagyonjogi rendszer kiilonboztetheté meg:

1) Torvényes vagyonjogi rendszer
2) Kozszerzeményi rendszer
3) Vagyonelkiilonité rendszer

A torvényes vagyonjogi rendszer hazdnkban a hazastarsi vagyonkozosség. Az kozos-és
kiilonvagyoni elemekbdl tevédik dssze.

Az 0 Ptk. 4:37. §-aban foglaltak szerint hazastarsi vagyonkozosség esetén a hazastarsak
k6zos vagyondba tartoznak mindazok a vagyontargyak, amelyeket a vagyonk&zOsség
fennallasa alatt egyiitt vagy kiilon szereznek, a k6zds vagyontargyak terhei. Ugyanakkor nem
tartoznak a kozOs vagyonba azok a vagyontdrgyak, terhek ¢&s tartozdsok, amelyek
kiilonvagyonnak mindsiilnek.

Ha pedig a torvény eltéréen nem rendelkezik, k6zosen viselik a barmelyik hazastars altal a
vagyonkozosség fenndlldsa alatt vallalt kotelezettségbdl eredd tartozasokat is. A hazastarsi

ko6z0s vagyon a hazastarsakat osztatlanul, mégpedig egyenld aranyban illeti meg.

A héazasséagi vagyonjogi szerz6dés ,,0se” a Csjt. 1986. évi II. Novellaja, amelynek alapjan, mar
volt lehetdség a torvényben eldirtaktol eltérden szerzdében rendezni a hdzasulok, hazastarsak

vagyoni viszonyait.’

1 Szab6 Laszlé: Csaladjog, Kodolanyi Janos Foiskola, Székesfehérvar, 2004. 21. oldal

2HeinernéBarz6 Timea: Csaladi jog, Novotni Alapitvany, Licium Art Konyvkiado- és Kereskedelmi Kft.
Miskole, 2004. 50. oldal

3 Somfai Balazs: Csaladjog, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2003. 54. oldal



Ezt megel6zden talalhatunk szabalyozast Werbdczy Tripartitumaban, valamint II. Jozsef un.

Hézassagi Patensében is.

A Csijt. el6tti a hazassagi vagyonjogi rendelkezések diszpozitivak voltak, azonban ezt a Csjt.
kizarta. 1986-t6l kezdddden lett ismét lehetdség arra, hogy a térvényes hdzassagi vagyonjogi

rendszer szabalyaitdl a hazastarsak korlatlanul eltérjenek.*

A hazassagi vagyonjogi szerz0dés fogalmat kordbban az 1952. évi IV. torvény 27. § (2)
bekezdése az aldbbiak szerint hatarozta meg: ,,a hazasulok a hazassagkotés elott, valamint a
hazastarsak az egymas kozotti vagyoni viszonyaikat — a hazassagi ¢életk6zosség tartamara —
szerzOdéssel rendezhetik. A szerzOdésben e torvény rendelkezéseitdl eltéréen hatarozhatjak
meg, hogy mely vagyon kertil a k6zds-, illetdleg a kiillonvagyonba.”

Lényege tehat az volt, hogy a felek valamilyen iranyban vagy moédon eltérnek azoktdl a
torvényi hazassagi vagyonjogi szabalyoktol, amelyek a szerzdédés hianydban az egymas
kozotti gazdasagi, vagyoni kapcesolataikra vonatkoznanak.’

Hazassagi vagyonjogi szerzddéssel rendezhetd volt a kozos-€és a kiilonvagyon korének
meghatarozasa, a kozds vagyon fenntartasaval, kezelésével jard koltségek viselése, a kozos

haztartas koltségeinek fedezése, a kozos lakas hasznélata.®

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban uj Ptk.) 4:63. § (1)
bekezdése szerint a ,,hdzassagi vagyonjogi szerzddésben a hazasulok €s a hazastarsak maguk
hatdrozhatjak meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a hazastarsi vagyonkozosség helyett a
szerzOdésben meghatarozott 1doponttdl ¢Eletkdzosségiik iddtartama alatt a vagyoni
viszonyaikra alkalmazni kell.”

A felek a hazassagi vagyonjogi szerzOdésben vagyonuk meghatarozott részei tekintetében
kiilonb6z6 vagyonjogi rendszereket kothetnek ki, €s eltérhetnek a torvényes vagy a valasztott

vagyonjogi rendszerek szabdlyaitol is abban az esetben, ha az eltérést e torvény nem tiltja.’

4Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz - Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez

5Dr. Csiky Otto-Dr. Filo Erika: Magyar Csaladjog 2. atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2003. 132. oldal

6Szeibert Orsolya: Csaladi jogi szakvizsga kézikdonyvek, Novissima Kiadd, Budapest 2004. 40-41. oldal

7 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 4:63. § (2) bekezdés



Ebbdl kovetkezéen a hazassagi vagyonjogi szerzodés altal a hazasulok illetve hazastarsak
kozotti vagyonjogi viszonyok rendezésének lehetoségei tagultak.
A hézassagi vagyonjogi szerzddés 1ényeges eleme, hogy az a jovore nézve rendezi a vagyoni

viszonyokat, a jovoben megszerzendd vagyonra vonatkozik.

A Csjt. csupan azt rogzitette, hogy a hazasulok és a héazastarsak a torvény rendelkezéseitol
eltéréen hatarozhatjdk meg, hogy mely vagyon keriil a k6z0s, illetve a kiilonvagyonba, de
tovabbi tdmpontokat nem adott arra, hogyan lehet eltérni a hazastarsi vagyonkdzosség

szabalyaitol.?

Az n. allapotrogzit szerzédések® és a vagyon megosztasat rendezd szerzOdések nem
mindsiilnek hdzassagi vagyonjogi szerzOdésnek, melyek esetében éppen ezért a térvény nem
ir el6 szigort formai kovetelményeket sem.

A szerzO0dés alanyi a hézasulandok és a hazastarsak lehetnek, azonban az ajandékozassal,
lakashasznalattal, mas jogligylettel vegyitett hazassagi vagyonjogi szerzédés megkdtésében
kiviilallok is részt vehetnek.'

Erdekességképpen megemlitem, hogy a régebbi korokban lehetéség volt arra is, hogy a
szerzOdést helyettiik — javukra — sziileik vagy masok kossék meg.

Azonban a szerzddéskotOkkelkapcsolatban fontos kovetelmény hogy cselekvoképesek
legyenek.

A hazassagi vagyonjogi szerz0dés érvényességéhez a gyamhatdsag jovahagyasa sziikséges, ha
a hazastars a tizennyolcadik ¢életévét nem toltotte be vagy cselekvOképességében a vagyoni
jognyilatkozatok tekintetében részlegesen korlatozott.

A szerz6déskotés idoben is behatarolt, mivel annak hatdlya csak és kizarolag a hazassagi
¢letkdzdsség tartama alatt 4ll fenn. Az ¢életkdzdsség megsziinésének napja — a fentebb
kifejtettekbol is kovetkezoen — nem esik egybe a hazassag felbontasanak iddpontjaval.

Jellemzden kordbban megszakad, mint ahogyan a hazassag felbontasara sor kertil.

8 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz - Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.

torvényhez
9 Ezekben a felek az altaluk a hazassagba ,,bevitt” kiilonvagyont rogzitik

10Csiiri Eva Katalin: A hézassagi vagyonjog gyakorlati kérdései, Complex Kiadd Budapest, 2006. 233. oldal



Problémas kérdés a hazassagi életk6zosség 1étrejotte elotti, valamint a hazassag felbontasa
utdn létesitett élettarsi kapcsolat.

Idealis esetben a felek a szerzddésben rendezik a korabbi-késObbi egyiittélés alatt szerzett
vagyon sorsat.

Azonban, ha erre nem térnek ki szerz6désiikben, akkor az elsé esetben valdszinusiteni kell,
hogy arrol visszamendleg nem kivantak rendelkezni.

Utobbi esetben a volt héazastarsak — most mar ¢lettdrsak — a szerzésben torténd
kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont."!

Az ¢élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat vonatkozasaban a kdzos
szerzés vélelme érvényesiil. Ettdl azonban az élettarsak szerzddéssel eltérhetnek, mely

szerz6dés mar nincs alakisaghoz kotve. "

A hazassagi életkozosség atmeneti megszakadasanak esete megosztja a jogirodalmat."
Vannak nézetek, melyek szerint az a szerz6dés megsziinését eredményezi, ezért az
¢letkdzosség helyreallitasat kovetden 0j hazassagi vagyonjogi szerzodést kell kotni.

Mas vélemények szerint viszont, ha az életkdzdsség csak rovid idére szakad meg és a felek
vagyoni helyzete sem valtozott 1ényegesen, tovabba a felek a kdzos életvitelt a szerz6désnek
megfelelden folytatjak, nem kell feltétleniil a szerz6dés megsziinését vélelmezni.

Ennek eldontéséhez a felek kifejezetten kinyilvanitott vagy a koriillményekbdl felismerhetd
szerzOdési akaratat kell alapul venni.

Az 0j Ptk. 4:35. § (1) bekezdése alapjan a térvényes vagyonjogi rendszer az €letk6zosség
kezdetétdl hatalyosul abban az esetben is, ha a hazastarsak a hazassagkotés elott
¢lettarsakként ¢€ltek egyiitt. A hazassag megkotésével pedig az é€letkozosség 1étrejottét
vélelmezni kell.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az életkdzosség atmeneti megszakadasa a
torvényes vagy a szerzodésben kikotott vagyonjogi rendszer folyamatossagat fOszabaly

szerint nem érinti, kivéve, ha a felek k6zott vagyonmegosztasra kertilt sor.

Ami a hdzassagi vagyonjogi szerzddés tartalmat illeti, a rendezés céljatol fliggden valtozik.

11 BH1993. 502.

12 BH2007. 122.

13 Koéros Andras: Hazastarsi kozos vagyon, kozos lakas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2002.
188. oldal



A torvény szerint megkovetelt minimalis tartalmi eleme az egymds kozotti vagyoni
viszonyoknak az ¢életk6zOsség tartamara torténd, jovore nézve kotott, torvénytdl eltérd
tartalmu rendezés.

A szerz6dési szabadsdg elvébdl kiindulva ezen feliil a felek barmi mast is a szerzddés
targyava tehetnek. Tobbek kozott az addssagok (kozos-egyéni) mértékét, a jogiligyletekért
vald felel6sség mértékét, a torvény rendelkezéseitdl valo eltérés vonatkozasait stb.'

Erdemes rogziteni tovabba, hogy korabban élettarsak voltak-e, a hazassagkotés helyét és
idejét, valamint a naszajandék és a menyasszonytanc-pénz kozos vagy kiilonvagyoni jellegét
is.”

Azonban a tartalomnak vannak bizonyos korlatai is, igy a szerzddési szabadsag ebben az
esetben sem korlatlan.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dés példaul nem tartalmazhat olyan visszamendleges hatalya
rendelkezést, amely barmelyik héazastdrsnak harmadik személlyel szemben a szerzédés
megkotése eldtt keletkezett kotelezettségét e harmadik személy terhére valtoztatja meg.'®
Ezek egy része érvénytelenséget eredményez, mint példaul a jogszabaly megkeriilésével
kotott vagy a ,,jo erkolcsbe” iitk6z0 szerzOdés vagy a rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvének megsértése.

De tartalmi korlatot jelent a birdsag altal gyakorolhaté méltdnyossag is.

A szerzddés tehat nem sérthet alapvetd csaladjogi elveket és nem vezethet a masik fél
,.kKisemmizéséhez” sem.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dés azonban nem ad kifejezetten lehetdséget arra, hogy abban a
torvényben megallapitott vagyonkozosségi rendszer helyett masikat lehet kikotni, a
vagyonko0zosség targyaival torténo kozos rendelkezeési jogot is eltérden lehet szabalyozni.
Tovabba, hogy amennyiben valamelyik hdzastars harmadik személlyel kot valamilyen
jogiigyletet, ugy a szerzddéskotésben részt nem vevO hazastars ezért fennalld feleldssége a
torvényben foglaltaktol eltéréen alakuljon.'”

Igy abban csupan a kiilonvagyon, valamint a k6zos vagyon kore hatarozhaté meg.

14 Izséné Acs Alexandra: Hazassagi vagyonjogi szerz6dés, Collega, IX. évfolyam 2. szam (2005. aprilis) 142-
152. oldal

15Izs6né Acs Alexandra: Hazassagi vagyonjogi szerz6dés, Collega, IX. évfolyam 2. szam (2005. aprilis) 142-
152. oldal

16A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 4:67. § (1) bekezdés

17Csiiri Eva Katalin: A hézassagi vagyonjog gyakorlati kérdései, Complex Kiadd Budapest, 2006. 236. oldal



A formai kovetelmények tekintetében elmondhato, hogy a hézassagi vagyonjogi szerzédést
kozokiratba vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.

Ez alol kivételt jelent az a megallapodas, amelyet a felek a hazassagi életkdzosség
megszakaddsa utan, a kozos vagyon megosztasa targyaban kotottek.

Harmadik személlyel szemben a szerzddés akkor hatalyos, ha azt a hazassagi vagyonjogi
szerzOdések orszagos nyilvantartasaba bevezették, vagy ha a hazastarsak bizonyitjak, hogy ez
a harmadik személy a szerz8dés fennallasarol és tartalmarol tudott vagy tudnia kellett.'

A torvény altal el6irt formai kovetelmények be nem tartasa szerz6dés érvénytelenségét vonja
maga utan.

Az érvénytelenség korében ki szeretném emelni, hogy — tekintettel a szerzddés kotelmi jogi
jellegére — ebben a kérdésben a kotelmi jog altalanos szabalyai alkalmazandok.

A hazassagi vagyonjogi szerzddés is lehet semmis vagy megtamadhato.

A hézassagi vagyonjogi szerz6dés azonban nem lehet érvénytelen abbol az okbdl, hogy eltér a
csaladjogi szabalyoktol, hiszen 1ényege éppen ebben rejlik."”

A hazassagi vagyonjogi szerzédést harmadik személyek is megtamadhatjak, ha ahhoz
torvényes érdekiik flizodik.

A semmis szerzOdés érvénytelenségére is hivatkozhat barki, éspedig hataridé nélkiil, azonban
pert csak a vitaban érdekelt fél indithat emiatt.”

A semmisségnek kiilonb6z6 okai lehetnek.

A j6 erkélesbe iitkozik, ezért semmis a szerz6désnek az a pontja, amely nem csak a jovore
nézve zarja ki a vagyonkozdsséget, hanem az életkdzosség 17 évvel korabbi 1étrejottére

visszamendleg is. Ez a csaladvédelmi érdekeket is sulyosan sérti.?!

Mas szerzddésekhez hasonléan a hdzassagi vagyonjogi szerzédés is modosithatd, azonban
erre csak a hazassagi ¢€letkozdsség fennallasa alatt keriilhet sor. Az eredeti szerzddésre

vonatkoz6é formai kovetelményeket ebben az esetben is be kell tartani. Egyoldala eltérésre

18 A Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény 4:65. § (2) bekezdés
19 Pfv.11.20.565/2007/8.
20Cstiri Eva Katalin: A hazassagi vagyonjog gyakorlati kérdései, Complex Kiadd Budapest, 2006. 253. oldal

21 BH2015. 254.



nincs lehetdség. Koz0s megegyezéssel modosithatd, valamint azt kivételesen a birdsag is

modosithatja. Ez utobbi esetben a felek méltanyos érdekeit figyelembe kell venni.*

A szerzddést a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt a hdzassdg megkdtésének idOpontjara
visszamend hatallyal fel lehet bontani és a jovére nézve meg lehet sziintetni. Lehetdség van
elallni is a szerzddéstdl. Ekkor ismét a torvény rendelkezései lesznek irdnyadok a felek
vagyoni viszonyai tekintetében.

Ha a héazassagi életk6zosség megsziinik, az a hazassagi vagyonjogi szerz0dés megsziinését
vonja maga utan.

A szerz8dés megsziinése esetén a hazastarsak igényelhetik a szerzdésben kikotott vagyonjogi

rendszernek megfeleld elszamolast és a kozos vagyon megosztasat.”

A kozjegyz6i nemperes eljarasrol szolo 2008. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Kjnp.)
rendelkezik a hazassagi €s élettarsi vagyonjogi szerzddések elektronikus nyilvantartasarol.

Ez a kozhiteles nyilvantartas megkivanja konnyiteni a vagyonjogi szerzodések fennallasdnak
bizonyitasat.

A hazassagi vagyonjogi szerzodés nyilvantartasba valo bejegyzése a szerzddés fennallasanak
megdonthetd vélelmét keletkezteti. A bejegyzésre a hazastarsak kozjegyzo eldtt kozosen és
személyesen eldterjesztett kérelmére kertiil sor

A nyilvantartas tartalmazza a felek adatait, a vagyonjogi szerzddés fennallasanak a tényét, a
vagyonjogi szerzOdést tartalmazo kozokirat tigyszamat és keltét, ligyvéd altal ellenjegyzett
maganokirat esetén a maganokirat keltét. A vagyonjogi szerzddés megsziinését vagy

megsziintetését is be kell jegyezni.*

Kilfoldi elemet tartalmazé hdzassdgi vagyonjogi per esetén nem a 442001/EK rendelet
alapjan kell eljarni, hanem — ha a kérdést két- vagy tobboldalii nemzetkozi szerz6dés nem

rendezi — az 1979. évi 13. térvényerejli rendelet szabalyait kell alkalmazni.”

22 Koros Andras: Polgari jog 1953-1997. Csaladjog, Civilisztikai Dontvénytar, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado Kft. 1998. 62. oldal

23 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 4:75. §

24Kommentar a Polgéari Torvénykonyvhoz - Kommentdr a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V.

térvényhez

25 EBH2007. 1700.
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A hazassagi vagyonjogi szerzddéssel kapcsolatos vélemények megoszlanak. Vannak, akik
kifejezetten ellenzik, azonban vannak olyanok is, akik biztositékot latnak benne a jovore
nézve arra az esetre, ha valamilyen okbol mégis felbomlana hazassagi ¢letk6zosségiik.

Az ellenzok szerint a hézassdg a kolcsonds bizalmon alapszik, a hazassagi vagyonjogi
szerzOdés pedig mar a hazassagi ¢€letkozosség megkezdésekor a bizalmatlansagot tiikrozi a
hazastarsak kozott.

Az Ovatosabbak szerint viszont éppen a szdndék tisztasagat jelzi, ha a vagyon tekintetében
mar eldre lefektetnek bizonyos szabdlyokat, amelyek révén késObb szadmos konfliktus
elkeriilhetdvé valik és megkonnyiti annak megosztasdt abban a nem vart esetben, ha a
hazassagi ¢letk6z0sség megszakad.

Az itélkezési gyakorlatbol azonban — ahogyan errdl fentebb mar ejtettem szot — az latszik,
hogy sok esetben amilyen hasznos lehetne ez a jogintézmény, annyi bonyodalmat is tud
okozni.

Ennek oka, hogy a hazassagi életk6zosség megszakadasakor, a hazassag felbontdsakor a
meglévd hazassagi vagyonjogi szerz0dés érvényességét sok esetben kétségbe vonjak a felek,
illetve nem fogadjak el az abban foglaltakat. Ezaltal pedig még egy megoldand6 probléma
keletkezik a perben.

Véleményem szerint azok a felek, akik nem konfliktusmentesen valnak el egymastol —
ahogyan ez a hazassag felbontasnak egyéb jarulékos kérdéseiben is megmutatkozik —
probalnak mindenféle modon és kérdésben a masik érdekeinek sokszor szandékos figyelmen
kiviil hagyasaval eljarni a hdzassagi bontoper, illetéleg a vagyonmegosztas soran. A legtobb
esetben az egymas irant érzett diih és harag vezérli dket, ezért sem all érdekiikben jogvitajukat
békés modon, megegyezéssel, kdlcsonds engedmények aran rendezni.

A masik fél ,,megbiintetésének” egyik mddja az egymasnak valé allandé ellentmondas.

Ezért aztan a hdzassagi vagyonjogi szerzddés sem tudja mindig betdlteni eredeti funkciojat,
hanem sokkal inkdbb tovabbi konfliktust eredményez a felek kozott.

Azokban az esetekben azonban, ahol a feleket nem a konfliktuskeresés, hanem a
konfliktusmegoldas jellemzi a hadzassagi vagyonjogi szerz6dés is rendeltetésének megfeleléen
funkcional.

Problémat jelent viszont, hogy a tarsadalomban bizonyos tévhitek is elterjedtek a hazassagi

vagyonjogi szerzddéssel kapcsolatban.
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Sokan gondoljak azt, hogy — az ingd dolgok egy részéhez hasonléan — 15 év hazassagot
kovetden minden vagyon — igy az ingatlan, s6t a kiilonvagyonba tartoz¢ ingatlan is — kdzos
vagyonna valik.

Sokak ugy vélik, hogy a szerzédés Iényege az, hogy ,,le legyen papirozva” azoknak az ing6-¢€s
ingatlan vagyontargyaknak a kore, amit a hazassagba ,,bevisznek”.

Kevesen tudjak és érdeklédnek utdna annak, hogy a hazassagkotéskor mar valamelyik fél
tulajdondban 1évé vagyontargy kiilonvagyonnak mindsiil, ahogyan — fészabaly szerint - a
héazassagi életkdzosség idején ajdndékba kapott vagy 6roklott vagyontargy is.

igy az altaluk ismert tartalmi szerz6dés un. allapotrogzité szerzGdésnek minésiil. Ez a fajta
szerzOdés is egyfajta eldrelatast tiikroz, hiszen egy esetleges perben megkdnnyitheti a
bizonyitast.

Avalamelyik hdzastars sziilei altal adott pénzbdl vaséarolt ingatlan a hazastars kiilonvagyona
akkor is, ha a masik hazastars tulajdonjogat is bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. A

kiilonvagyonra alapitott igény tulajdoni igény, és mint ilyen nem éviil el.*

Probléma tovabba az is, hogy az emberek tobbsége nincs tisztdban a hdzassagi vagyonjogi
rendszerek létezésével, 1ényegével.

Ahogyan ez mas jogintézmények tekintetében is megfigyelhetdé a jogi szabalyok
,»Szajhagyomany” utjan is terjednek, de nem feltétleniil a pontos tartalommal.

Allaspontom szerint megoldast jelenthetne, ha a felek — mikor a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés megkotésének lehetdsége eldészor felmeriil benniik — a megfeleld féorumon
tajékozddnanak a lehetdségekrol, igy lenne idejiik alaposan végiggondolni annak tatalmat a
szerzOdéskotésig.

Nyilvanval6, hogy a tobbség igy is jar el, ahogyan az is, hogy a szerz6dés formai
kovetelményei miatt sziikségszerli jogvégzett emberrel beszélniiik errdl, akitdl a sziikséges
tajékoztatast is megkapjak.

Ugyanakkor el6éfordulhat, hogy a tdjékoztatas kérése nem sokkal el6zi meg a szerzodés
megkdtésének idOpontjat, vagy a szerzédéskotéskor torténik, igy nincs id6, lehetdség annak
teljes mértékli végiggondolasara.

Az 1s el6fordulhat, hogy un. szinlelt szerzddést kotnek a felek, amely késobb — amikor mar

nem érdekiik az egylittmiikodés — szintén bonyodalmakhoz vezethet.

26EBH2009. 1960.
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Tulajdonképpen a hézassagi vagyonjogi szerz6dés sem sokban kiilonbozik ebben a
tekintetben a tobbi szerzddéstdl (féleg ajandékozasi, tartdsi szerzddes), hiszen amennyiben a
felek érdekei mar nem egyeznek, vagy a kozottik 1évé kapcsolat megromlik altaldban a
szerzOdés is vitassa valik és kezdetét veheti egy peres eljaras.

Az eredeti témahoz visszatérve allaspontom szerint a hazassagi vagyonjogi szerz0dés akkor
lehet hasznos, ha a hazasulok-hdzastarsak jovedelmi viszonyai kozotti lényeges eltérés
indokolja vagy valamilyen lényeges okbdl a térvény szerinti vagyonjogi rendszertdl el
kivannak térni.

Altalaban elmondhaté, hogy a ,,pactasuntservanda”?’

¢vezredes, romai jogbol eredd
alapelvének azonban eleget kell tenni, hiszen a szerzddéskotés feleldsségteljes dontést
igényel.

”28 elvének is.

Ervényesiilnie kell azonban a ,,clausula rebus sic stantibus
A felek koriilményeiben bedllo 1ényeges valtozasok esetén — szabalyok betartasa mellett — van
lehetdség a szerzOdések modositasara, azok adott esetben meg is szilintethetdk, igy az lenne az
idedlis, ha a felek inkabb ezekkel a lehetdségekkel élnének, ha mar nem vagy nem az eredeti

formaban érdekiik azt hatalyban tartani.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédés — amennyiben a ra
vonatkozd szabalyokat betartjak, a kelld0 gondossaggal jarnak el, tdjékozddnak azzal
kapcsolatban, valamint indokolt estben alkalmazzak — sok jogvitat megeldzhet és egyszerlibbé

teheti a vagyonmegosztas iranti peres eljarasokat.

27 Jelentése 1ényegében: ,,a szerzodés kotelez”

28 Ennek értelmében lehetdség van lényeges koriilményvaltozas esetén a valtoztatasra
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	Az élettársi kapcsolat fennállása alatt keletkezett vagyonszaporulat vonatkozásában a közös szerzés vélelme érvényesül. Ettől azonban az élettársak szerződéssel eltérhetnek, mely szerződés már nincs alakisághoz kötve.
	A jó erkölcsbe ütközik, ezért semmis a szerződésnek  az a pontja, amely nem csak a jövőre nézve zárja ki a vagyonközösséget, hanem az életközösség 17 évvel korábbi létrejöttére visszamenőleg is. Ez a családvédelmi érdekeket is súlyosan sérti.
	Avalamelyik házastárs szülei által adott pénzből vásárolt ingatlan a házastárs különvagyona akkor is, ha a másik házastárs tulajdonjogát is bejegyezték az ingatlan-nyilvántartásba. A különvagyonra alapított igény tulajdoni igény, és mint ilyen nem évül el.

